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SONARAVNEGA PRIDELOVANJA

Darja Kocjan Acko', Predrag Sesek’

1ZVLECEK

Bioti¢no vrednej$o hrano ter velikost in kakovost pridelka skuSajo ponekod po svetu zagotoviti
s setvijo mesanic razliénih polj§¢in ali s setvijo mesanic kultivarjev v okviru iste vrste. Za
proucitev vpliva samovarovalne sposobnosti Cistih in meSanih posevkov psenice (Triticum
aestivum L. var. aestivum) pred pepelasto plesnijo, septoriozami in Zitnim strgatem sta bila v
letih  1989-1991 v Raki€anu postavijena poljska poskusa s p$eniénimi kuitivarji 'lonja’ (L),
‘nizija’ (N) in ‘jugoslavija' (J) in z medanicami iz teh kultivarjev (L+N, L+J, N+J, L+N+J) v
neskroplieni in Skropljeni varianti v split-plot zasnovi poskusa. Posejano je bilo 600 kalivih
semen/m?, med kultivarji v mesanici pa so bila razmerja 1:1 v dvojnih, ter 1:1:1 v trojni
mesanici. Parcelice Skropljene variante so bile v EC fazah 31 in 70 zavarovane proti
povzroiteliem pepelaste plesni in septorioz s propikonazolom (tilt 250), v EC fazi 55 pa proti
zitnemu strgau s fentionom (lebaycid). Pokazalo se je, da se pri meSanju kultivarjev
samovarovalna sposobnost posameznih kultivariev pred pepelasto plesnijo, septoriozami in
strgacem lahko poveda, vendar je uc¢inek mesanja odvisen od kultivarfa. Tudi pri pridelku se je
odziv na mesanje pokazal kot lastnost kultivarja, saj je dalo v drugem letu meS$anje 'nizije' z
"lonjo’ oziroma z 'lonjo’ in 'jugoslavijo' vedji pridelek v primerjavi s povprecji pridelkov Gistih
posevkov iz teh meSanic. V smislu okolju bolj prijaznega pridelovanja pa je zanimiva
ugotovitev, da se v obeh letih opustitev kemi¢nega varstva ni poznala pri ‘jugoslaviji' in pri
njeni me§anici z 'nizijo".

ABSTRACT

ADVANTAGES OF MIXTURES OF WINTER WHEAT CULTIVARS REGARDING
SUSTAINABLE AGRICULTURE

Somewhere in the world the sowing of different mixtures of crops or mixtures of the cultivars
from the same species is used for improvement the biotical food quality and yield. In order to
study the influence of the resistance capability of the winter wheat (Triticum aestivum L. var.
aestivum) cultivars and their mixtures against powdery mildew, septoria diseases and cereal
leaf beetle, during 1989-1991 in Raki¢an the field trials in split-plot design were conducted.
The cultivars 'Lonja’ (J), 'Nizija' (N) and 'Jugoslavija’ (J) and the following mixtures: L+N, L+J,
N+J, L+N+J in two variants - with and without chemical protection were included. In ali
variants of cultivars 600 germinated seeds per m? were sown. The ratio of cultivars in mixtures
was 1:1 in double-mixtures and 1:1:1 in triple-mixture respectively. In the variant with chemical
protection application of propiconazol (tilt 250) in EC phases 31 and 70 against powdery
mildew and septoria diseases and protection by fention (lebaycid) in EC phase 55 against
cereal leaf beetle was included. It was showed, that the resistance capability of the individual
cultivar can be improved by their mixing, but effect of the mixing dependence on the cultivar.
Also the contribution of mixing to the yield was cultivar property, so in the second year the
yield of mixtures L+N and L+N+J was higher then average yields of cultivars included in this
mixtures. According to the environment protection it is interesting, that the absence of the
chemical protection did not decrease the yields of cultivar 'Jugoslavija' and mixture N+J in both
years of the trial.
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1UVOD

Ideotip kultivarja, oziroma Zelene gospodarske lastnosti kulturnih rastlin in med njimi
tudi Zit, je velik in kakovosten pridelek. Naravna zdruZba rastlin ne bi bila populacija,
Ce to ne bi bila prednost za posamezno rastlinsko vrsto (Kori¢ M. in Kori¢ S., 1970).
ZdruzZevanje poljs¢in in kultivarjev, razli¢nih po morfoloskih in fizioloskih lastnostih,
je podobno posnemanju naravne rastlinske zdruzbe.

1.1 MeSani posevki v okviru razliénih vrst

MeSani posevki poljs€in so nacin za pridobivanje bioti¢no vrednejde hrane za Zivali.
MesSanice poljs¢in za prehrano ljudi se pridelujejo redkeje. Ob povetevanju
intenzivnosti pridelovanja, so npr. sorZico nadomestili novi kultivarji rZi, predvsem pa
pSenice z vedjimi pridelki.

1.2 MeSanice v okviru iste vrste

S kultivarjem, genetsko odpornim na razliéne povzroditelje bolezni in na skodljivee,
bi odpravili vefino agrotehniénih ukrepov. Genetske pomanjkljivosti obstoje¢ih
kultivarjev ponekod po svetu redujejo s setvijo mesanic kultivarjev v okviru iste vrste.
Ker v razmerah intenzivnega naina pridelovanja zdravje kultivarjev ohranjamo s
kemi€nimi sredstvi, pomenijo le-ta prepotrebna vlaganja velik pridelovalni strosek,
hkrati pa so moZnost za kontaminacijo okolja in Zivljenja v njem s $kodljivi snovmi.

Mesanica je mehansko in nadrtno sestavljena iz dveh ali veg kultivarjev v dolo€enih
delezih posameznega kultivarja v meSanici, npr.: 1:1, 1:1:1 ali 1:2:3. Kultivarje za
sestavo meSanice je priporo€ljivo izbrati glede na morfolosko izenacenost, naprimer v
vidini (razlika med sortami pod 5 cm), hkratnost dozorevanja (razlika manjsa od 5
dni); zazelene pa so seveda razlike v fizioloskih lastnostih (Ibenthal in Nabizadeh,
1985). Ker ne vemo, kateri kultivar se bo na dologenem obmogju in v posameznem
Ietu najbolj$e obnesel, poveamo s setvijo nalrtne meSanice kultivarjev verjetnost
prilagoditve me3anice ekolo$kim razmeram in s tem zmanjSamo izgubo pridelka
zaradi neugodnih razmer.

Pri pridelovanju se vzpostavijo vplivi, na eni strani med kultivarji in okoljem, na drugi
strani pa med kultivarji znotraj mesanice (Kocjan Ac¢ko, 1996).

MESANICA KULTIVARJEV = KULTIVAR |+ KULTIVAR 2 + ... + KULTIVAR n

OKOLJE + CLOVEK

KULTIVAR 1 KULTIVAR 2 KULTIVAR 3
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Vedina raziskav v tujini in tudi pri nas je pokazala, da ima nacrtno sestavljena
mesanica prednost pred morfolosko in fiziolo§ko izenagenim kultivarjem, posejanim v
&istem posevku. V meSanici kultivarjev so lahko skupaj rastline, ki se razlikujejo po
stopnji odpornosti proti povzroCiteljem bolezni in $kodljivcem. DeleZ odpornega
kultivarja v meSanici varuje manj odpornega pred $irjenjem bolezni in $kodljivcewv
(Fischbeck in Limpert, 1983; Chin in Wolfe, 1984; Ibenthal, 1985; Authammer et al.,
1989; Traenkner in Weltzien, 1989; Gindrat, 1989; Heyland, 1990).

Kljub zanimivemu proudevanju predvsem p$eni¢nih in jeSmenovih meanic, pa le-te
niso postale trzno zanimive. V Veliki Britaniji, na Danskem, v Nem¢&iji in v Svici
posejejo vsako leto bodisi s pSeni¢nimi ali jeémenovimi meSanicami le 2 do 3% njiv
(Johnson, 1987). Vzroke lahko is¢emo v velikih Zlahnjiteljskih zmogljivostih, v
vzgoji kultivarja tipa "Gista" linija ali "€isti" kultivar, na drugi strani pa obsezna
fitofarmacevtska industrija zalaga trg z novimi in novimi sredstvi za varovanje

zdravja rastlin.

2 MATERIALI IN METODE

V dvoletnem poljskem poskusu v Raki¢anu (1889-1991) smo posejali takrat v Sloveniji najbolj
razsirjene p$enigne kultivarje: ‘lonja’ (L), 'nizija' (N) in ‘jugoslavija' (J) in mesanice: L+N, L+J,
N+J in L+N+J. Poskusa smo postavili v split-plot zasnovi v 4 naklju¢nih blokih.

Prougili smo velikost pridelka kultivarjev in mes$anic brez uporabe fungicida in insekticida v
primerjavi s pridelkom, kjer smo posevke poskropili z njima. Pridelke, ocenjene okuZbe in
poskodbe smo vrednotili z analizo variance za 2 nagina varstva rastlin, samovarovalnega in
kemiénega za vseh 7 obravnavanj, to je za 3 kultivarje in 4 meSanice za vsako leto posebej.
Velikost parcele je bila 1m x 5m. Analizirali smo tudi pridelke iz 1 m?, kjer smo klase pozeli,
razvrstili, omlatili in stehtali za vsak kultivar posebej. Posejali smo potrjeno seme 600 kalivih
semen/m?, med kultivarji v meSanici pa so bila razmerja 300:300 kalivih semen/m? ali
200:200:200 kalivih semen/m?,

Agrotehnika je vkljuevala temeljno gnojenje z NPK, uporabo herbicida (dicuran forte 80) takoj
po setvi in dve dognojevanji s KANom v EC fazi 21 in EC fazi 31; fungicid in insekticid smo
uporabili le pri $kroplieni varianti. V EC fazi 31 in EC fazi 70 smo posevke zavarovali proti
pepelasti plesni in septoriozam s propikonazolom (tilt 250) in v EC fazi 55 proti zitnemu
strgacu s fentionom (lebaycid).

Okuzbe smo ocenili od 0 do 8; v EC 55 pepelasto plesen (Blumeria graminis D.C.), v EC 85 pa
septorioze (Septoria spp.) ter poskodbe listov zaradi zitnega strgac¢a (Lema spp.). Ocena 9 je
pomenila popolnoma neokuzen ali nepo$kodovan posevek, z nizjimi ocenami se je okuzenost
stopnjevala. Okuzenost meSanice je bila dobliena kot povprec¢je ocen okuZzbe dveh oziroma
treh kultivarjev.

Tabela 1. Lestvica ocenjevanja okuzb in poskodb v pSeniénem posevku (modificirano po
Limonardu, 1968 in Amelungu, 1984)

Table 1. The estimation scale of wheat infections and damages (modified by Limonard,
1968 and Amelung, 1984)

Ocena/Mark 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Odsotek okuzb aii poskodb
Percentage of infectionsor{ >80 80 70 60 50 40 30 20 10 0
damages
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3 REZULTATI IN DISKUSIJA

Velikost pridelka je, kot temeljno izhodi§€e za doseganje ugodnega gospodarskega
rezultata v rastlinski pridelavi, eden izmed najpomembnej§ih kriterijev pri
ocenjevanju morebitnih prednosti me§anic v primerjavi s Cistimi posevki. Rezultati
dveletnih prou¢evanj so pokazali, da se pri me3anicah cv. 'lonja’ 'nizija' in jugoslavija'
povprecni pridelek le-teh znatilno ne razlikuje od povpretnega pridelka treh &istih
posevkov. Zato ni mogode govoriti o pozitivnem vplivu meSanja kultivarjev na
pridelek v smislu splo3nih zakonitosti. Toda ker je cv. 'lonja', zlasti v neskropljeni
varianti, moc¢no izstopal po pridelku v primerjavi z ostalima dvema kultivarjema in s
tem tudi vplival na omenjeno povpreéje, lahko odgovore poi§¢emo parcialno, na ravni
posameznih kultivarjev in njihovih meSanic. V tabeli 2 so prikazani pridelki treh
proucevanih kultivarjev in njihovih meganic.

Tabela 2. Pridelek (t/ha) cv. 'lonja', ‘nizija’, 'jugoslavija' ter njihovih mesanic (Raki¢an 1989-
1991)

Table 2. The yield (t/ha) of cv. 'Lonja’, 'Nizija', 'Jugoslavija' and their mixtures (Raki¢an
1989-1991)

Leto Kemiéno varstvo Kultivar\Meanica LSD vrednost
Year Chemical protection Cultivar\Mixture LSD value
L] N L3 LN | s Nt | LN

I 8,03 680|679 | 6,83 | 6416761 631 | 1T LSDyys=0,867
1990

11 8,09 |7,85|7,02} 822 |7,07|730]| 6,80 <> LSDy 45=0,842

I 9,13 7,88 [ 8,61 | 887 |835]841] 894 | 11T LSDy,s=0,608
1991

11 9,87 1893874 9,69 {920]897] 949 > LSDg05=0,642

I -Neskropljeno/Without chemical protection
11-Skropljeno/With chemical protection

Pridelek me3anic L+N in L+N+J je bil v drugem letu poskusa, v nekropljeni, torej
okolju prijazne;jsi varianti, vecji od povpreéja pridelkov posameznih kultivarjev iz
katerih sta sestavljeni ti meSanici, medtem ko je bil pridelek cv. 'lonja’ vegji od
pridelka cv. 'nizija', zna¢ilno pa se ni razlikoval od pridelkov me§anic L+N in L+N+J,
Pridelek cv. 'nizija' je bil pri tem manj$i od pridelka obeh meSanic. Vendar pa se
znotraj meSanic ni spremenil pridelek cv. 'lonja’ in 'nizija’ iz Cistega posevka. Tovrstne
spremembe je bilo mogoce zaslediti pri Skropljeni varianti, kjer se je zmanj3al
pridelek cv. 'lonja' z njenim vkijudevanjem v mesanice, pridelek cv. 'nizija' pa se je
povecal v meSanici L+N. Pridelek cv. 'jugoslavija’ se je tudi povefal z njenim
vkljuéevanjem v meSanice N+J in L+N+J pri neSkropljeni varianti, ter pri vseh
Skropljenih meSanicah. Pri slednji je bil tudi pridelek cv. 'lonja’ veéji v ¢istem posevku
kot v meSanicah, pridelek cv. 'nizija' pa ve¢ji kot v meSanici N+J. V prvem letu
skropljenje ni imelo za posledico poveéanje pridelka pri cv. 'lonja’, cv. jugoslavija' in
pri mesanicah L+J, N+J, L+N+J, v drugem letu pa le pri cv. 'jugoslavija’ in njegovi
meSanici s cv. 'nizija, kar je treba posebej poudariti s stali¢a sonaravnega
pridelovanja.

OkuZbe s pepelasto plesnijo in septoriozami ter napad strgaca so bili na meganicah
manj izraziti kot pri &istih posevkih, vendar pa se to ni ustrezno odrazilo na pridelkih.
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Kakorkoli Ze, tudi omenjeno dejstvo lahko ima velik pomen v sonaravnem
pridelovanju, saj ob manjs$i uporabi varstvenih ukrepov, pomenijo manjsi napadi
bolezni in Skodljivcev prednost s stalifta prenalanja le-teh na sosednje posevke in v
naslednje leto. Razen tega ne kaZe spregledati tudi videza rastlin, kajti okolju prijazno
kmetovanje je povezano tudi z videzom same krajine. Odstotek zdravih rastlin je bil v
povpredju (povprecje vseh mesanic oz. &istih kultivarjev) pri mesanicah znacilno vedji
kakor pri €istih posevkih: pri pepelasti plesni v obeh letih v varianti brez skropljenja
in v drugem letu v varianti s $kropljenjem; pri septoriozah prav tako v obeh letih v
neskropljeni varianti ter v prvem letu v varianti s $kropljenjem; pri Zitnem strgacu pa
v drugem letu pri obeh variantah. V ostalih primerih so se v povpredju odstotki
zdravih rastlin pri meSanicah neznalilno razlikovali od le-teh pri &istih posevkih.
Okuzbe od pepelaste plesni so bile najbolj izrazite pri cv. 'lonja’ in ‘nizija' v obeh letih
ter pri meSanici L+N v prvem letu, pozitiven vpliv Skropljenja pa se je pokazal le pri
¢istih posevkih vseh treh kultivarjev in v drugem letu pri meSanicah L+N in L+N+J
(slika 1).

Oku ba/Infection (%)

- 100 Neskroplierio
1 Nochemicals

m Skroplieno

L N J LN Led NR LHNH L N J LN L+ Nel LN

Slika 1. Odstotek rastlin okuzenih s pepelasto plesnijo (Raki¢an 1989-1991)
Figure 1. Percentage of plants infected by powdery mildew (Rakifan 1989-1991)

Pri ocenjevanju septorioz je bil najbolj dovzeten za okuzbe cv. 'nizija', v obeh letih in
v obeh variantah, v drugem letu pa so se razlike pokazale $¢ med posameznimi
kultivarji in njihovimi kombinacijami: v neskropljeni varianti je bil cv. 'lonja’ bolj
okuZen od cv. jugoslavija' in meSanic L+J in L+N+J; L+N in N+J pa sta bili bolj
okuZenii kot L+J; v Skropljeni varianti so imele vse meSanice razen L+N+J vedji
odstotek okuZenih rastlin kot cv. 'lonja’, 'jugoslavija' in meSanica L+J (slika 2).
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Slika 2. Odstotek rastlin okuZenih s septoriozami (Raki¢an 1989-1991)
Figure 2. Percentage of plants infected by septoria diseases (Rakican 1989-1991)

Uporaba fungicidov je povsod prispevala k zmanj$anju pojava septorioz v posevkih.
Poskodbe zaradi Zitnih strgalev so se v najvejem odstotku pojavile pri cv. 'nizija’, v
manjem obsegu pa tudi na meSanici L+N v prvem letu in v neSkropljeni varianti
drugega leta, ter pri cv. 'lonja’ v drugem letu, ki se je v varianti brez Skropljenja
pokazal slabsi od vseh razen od cv. 'nizija', v varianti s $kropljenjem pa od mesanic
N+J in L+N+J (slika 3). Kultivar 'jugoslavija' je pokazal precej ve€jo odpornost od
ostalih, v 8kropljeni varianti drugega leta pa je podobne lastnosti pokazala e me§anica
L+J. Ukrepi kemiénega varstva so se obnesli povsod razen pri cv. jugoslavija' v
prvem letu oziroma pri meSanici L+J v drugem letu.
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Slika 3. Odstotek rastlin poskodovanih od Zitnega strgaca (Rakican 1989-1991)
Figure 3. Percentage of plants damaged by cereal leaf beetles attack (Raki¢an 1989-1991)

Ceprav so bile ponekod mesanice manj odporne kot &isti posevki, se je za proucevane
tri kultivarje pokazalo, da njihovo mesanje lahko prispeva k zmanjsanju odstotka




PREDNOSTI MESANIC KULTIVARJEV PSENICE V LUCI SONARAVNEGA... 201

obolelih rastlin, kar je razvidno iz primerjav skupnih povpregij okuzb in poskodb za
vse tri kultivarje s skupnimi povpredji odstotka napadenih rastlin vseh mesanic. Pri
tem pa se obnaSanje posameznih kultivarjev in njihovih kombinacij v meSanicah kaZe
kot specifi€na lastnost kultivarja, zaradi Gesar bi bilo, za bolj celovito oceno prednosti
mesanic, potrebno podobne raziskave razsiriti na vegje Stevilo novejsih kultivarjev in
njihovih mesanic.

4 SKLEPI

e V dvoletnih poskusih s kultivarji 'lonja’, 'nizija' in 'jugoslavija' ter njihovimi
meSanicami se je pokazalo, da me$anice ne moremo povezovati z vedjim
pridelkom, kot posledico ve¢je samovarovalne sposobnosti posevka.

e Razlike med pridelki so se pojavile le pri primerjanju nekaterih kultivarjev in
njihovih meSanic, zato jih lahko oznaéimo kot lastnost znaéilno za posamezne
kultivarje.

e Proudevane mesanice so bile v celoti odpornejSe na pojav pepelaste plesni in
septorioz ter na napad Zitnega strgaa v primerjavi s &istimi posevki, kar je bilo Se
posebej izrazito pri "ekoloski" neskropljeni varianti. Vendar so bile razlike tudi tu
odvisne od posameznih kultivarjev in njihovih kombinacij.

e Vpliv fungicidov in insekticidov lahko ocenimo kot pozitiven, tako za povetanje
pridelka kot tudi za zmanjSanje odstotka okuZenih in napadenih rastlin, ¢eprav ga
pri posameznih kultivarjih in me$anicah ni bilo mogoce zaslediti.

e Vsekakor bo $e nadalje v ospredju pridelovanje psenice, po sedanjem intenzivnem
naéinu, ki vkljuCuje elemente integriranega varstva rastlin v Cistih posevkih.
Poglabljanje znanja in prouevanja v smeri meSanih posevkov je ena od moZnosti
za zmanj8anje porabe fungicidov in insekticidov in s tem pridelovalnih stroskov ter
za varovanje okolja in Zivljenja v njem.

o Predstavljena raziskava izpostavlja kot prednost meSanic v lu¢i sonaravnega
pridelovanja predvsem moZnost zmanjSanja odstotka s pepelasto plesnijo,
septoriozami in strgalem prizadetih rastlin, za bolj celovito prougevanje problema
pa je treba v raziskavo vkljugiti vedje $tevilo novejsih kultivarjev in njihovih
mesSanic ter analizirati morebitne vplive drugih dejavnikov.
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